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Introducción: Despejando la confusión moderna 

La reencarnación se ha convertido en una noción omnipresente en la espiritualidad 

popular contemporánea. Muchas personas, influidas por corrientes Nueva Era o 

interpretaciones esotéricas modernas, creen que tras la muerte el alma individual 

simplemente vuelve a nacer en otro cuerpo humano, repitiendo indefinidamente el 

ciclo. Sin embargo, esta idea popular de “renacer como otra persona” dista mucho de 

las enseñanzas tradicionales. De hecho, autores de la filosofía perenne como René 

Guénon advirtieron que la reencarnación, tal como se concibe hoy, es en realidad un 

concepto moderno y occidental, desconocido en las doctrinas auténticas de Oriente. 

Esta aparente paradoja –que aquello considerado por muchos como una sabiduría 

oriental milenaria sea en verdad una interpretación errónea reciente– será el punto de 

partida de nuestra exploración. En este capítulo de autodefensa espiritual, 

adoptaremos un enfoque argumentativo y didáctico para desenredar la confusión, 

esclareciendo qué enseñan realmente las tradiciones acerca del samsara, la 

transmigración y la verdadera naturaleza del Ser. 

La idea popular de la reencarnación y su origen 

Para empezar, definamos la creencia común: según la visión popular, cada ser 

humano posee un alma individual que, al morir, abandona el cuerpo y retorna 

a este mundo naciendo en otro cuerpo (usualmente humano) para vivir una 

nueva vida. Esta hipótesis reencarnacionista promete una serie de vidas 

sucesivas en la Tierra, casi siempre entendidas de forma lineal y personal: “yo” 

volveré como otra persona, quizá para pagar deudas pasadas o para continuar 

aprendiendo. Sin embargo, investigaciones tradicionales señalan que esta 

concepción simplista no proviene de las enseñanzas orientales auténticas, sino 

de interpretaciones occidentales relativamente recientes. El metafísico francés 

René Guénon documentó que la idea moderna de reencarnación surgió en 

Occidente en el siglo XVIII (por ejemplo, en las especulaciones de Lessing) y 

fue popularizada posteriormente por corrientes espiritistas y teosóficas del siglo 

XIX. Antes de eso, jamás había sido enseñada literalmente en la India 

tradicional ni en ningún otro país de Oriente. 

Es crucial entender que términos como transmigración o metempsicosis existían 

desde la antigüedad, pero no significaban lo mismo que “reencarnación” en el 

sentido moderno. Guénon subraya que la reencarnación moderna “nada tiene 

que ver” ni con la doctrina oriental de la transmigración de las almas, ni con la 



noción órfica-pitagórica de metempsicosis. Dicho de otro modo, los antiguos sí 

hablaban del ciclo de nacimientos y muertes, pero no imaginaban que la misma 

persona pudiera nacer dos veces en la Tierra con distinta identidad. La 

distorsión ocurrió cuando intérpretes modernos leyeron textos orientales a 

través de sus propios deseos e ideas preconcebidas, proyectando la noción de 

una reencarnación personal donde en realidad había otra enseñanza. De hecho, 

Guénon afirma tajantemente que la reencarnación es una invención occidental 

moderna, fruto de “confusiones y malentendidos” al interpretar las fuentes 

tradicionales. Entender este origen espurio de la idea reencarnacionista nos 

permite aproximarnos con mirada crítica al tema, vacunándonos contra un 

literalismo acrítico que puede desviar nuestra búsqueda espiritual. 

Samsara y transmigración: El ciclo de la existencia 

¿Qué enseñan entonces las tradiciones orientales auténticas acerca del 

renacimiento? En el hinduismo, el budismo y otras doctrinas dhármicas se habla 

de samsara, el ciclo interminable de nacimientos, muertes y nuevas existencias 

condicionado por la ignorancia y el karma (las acciones y sus consecuencias). 

Importa recalcar que samsara no equivale simplemente a “volver a nacer como 

humano”. Más bien, describe el flujo continuo de la existencia en múltiples 

planos y formas. La palabra transmigración (o renacimiento) se refiere al pasaje 

del principio vital de un estado de existencia a otro. Estas tradiciones sostienen 

que, mientras un ser no alcance la Liberación o Iluminación, continuará 

“migrando” a nuevas existencias. Pero dichas existencias no tienen por qué ser 

en forma humana: el universo ofrece una multitud de reinos y especies donde la 

consciencia puede reaparecer, desde planos celestiales o infernales hasta 

formas animales o sutiles. 

Un error común de la noción occidental es suponer una serie continua de vidas 

humanas. Marco Pallis, erudito occidental de tradición budista, señala que es 

un grave malentendido pensar que existe una entidad fija –un “alma” 

individual– que se reenvuelve una y otra vez en cuerpos humanos. De hecho, 

esa creencia pasa por alto un punto elemental de la cosmología oriental: la 

probabilidad de nacer como ser humano es extremadamente rara frente a la 

infinidad de otras modalidades de existencia. El Buda enseñó esto con énfasis, 

comparando la oportunidad de una vida humana virtuosa con el caso improbable 

de que una tortuga ciega, subiendo a la superficie del océano una vez cada cien 

años, acertara a sacar la cabeza por el agujero de un yugo flotante. En otras 

palabras, después de la muerte uno podría renacer, sí, pero tal vez como un dios 



de vida larga, o como un animal, o en algún mundo intermedio –no 

necesariamente de inmediato de nuevo como persona en la Tierra. 

Lo que pasa de una vida a otra tampoco es una personalidad completa con sus 

recuerdos y ego intactos. Las enseñanzas budistas, por ejemplo, explican el 

proceso del renacimiento con la metáfora de una llama que enciende otra llama: 

si una vela enciende a la siguiente, ¿es la misma llama que continúa, u otra 

distinta? La respuesta es que no es ni totalmente la misma ni totalmente 

diferente. Algo de la energía causal se transmite –el “fuego” del karma prende 

las condiciones de la próxima existencia– pero no hay una entidad personal 

sólida que salte de un cuerpo a otro. Así, ningún yo fijo cruza de una vida a la 

siguiente. Lo que existe es una continuidad causal, no la transmigración de una 

individualidad inmortal. Esta distinción sutil es parte de la Vía Media budista: 

evitar tanto la idea de un yo permanente e inmutable que reencarna intacto, 

como la idea de un nihilismo absoluto donde nada persiste. 

En suma, las doctrinas tradicionales de samsara enseñan que hay renacimiento 

mientras haya ignorancia, pero no en el sentido de una misma persona 

repitiéndose. Antes bien, cada nacimiento es una nueva combinación surgida de 

los residuos kármicos del anterior, análoga a un nuevo fuego encendido por uno 

anterior. La visión perenne nos invita a contemplar el ciclo de la vida como un 

flujo continuo más que como la peregrinación de un ego viajero. Esto, lejos de 

trivializar la responsabilidad (como a veces lo hace la versión popular –“si no 

logro algo ahora, ya lo haré en otra vida”–), acentúa la urgencia de liberarse 

aquí y ahora: desperdiciar una valiosa existencia humana esperando “la 

próxima” sería, desde esta óptica, extremadamente insensato. 

El Yo Individual y el Sí Mismo: Jîvâtmâ vs. Âtman 

Un pilar esencial para comprender la posición tradicional es la distinción metafísica 

entre el yo individual (jîvâtmâ) y el Sí Mismo universal (Âtman). En las filosofías 

hinduistas (especialmente el Vedanta) se enseña que nuestra verdadera esencia, el 

Âtman, es idéntica al principio divino Brahman: un Sí mismo único, eterno e infinito 

que subyace en todos los seres. Por otro lado, el jîvâtmâ sería la manifestación 

individualizada del espíritu en un ser particular –lo que comúnmente llamamos alma 

individual o ego encarnado. Esta diferenciación es crucial para el tema de la 

reencarnación, porque aclara quién o qué podría “reencarnar”. 

Desde la perspectiva vedántica no es el Atman imperecedero quien nace o muere, ya 

que permanece siempre idéntico y uno, sino que es el envoltorio individual 

(compuesto de mente, memoria, tendencias) el que pasa por modificaciones y 



finalmente perece. Dicho de otro modo, nuestro Sí mismo inmortal no es una 

“individualidad que sobrevive” de forma errante. Ananda Coomaraswamy, profundo 

conocedor de estas doctrinas, explica que resulta contrario tanto al Vedanta como al 

Budismo pensar en “nosotros mismos” como entidades separadas vagando al azar en 

el torbellino del samsara. La verdadera enseñanza es que no es Fulano o Mengano –

esta persona con nombre y forma– quien deja un cuerpo para luego volver en otro. 

Esa es una comprensión literalista equivocada. En realidad, es el Sí mismo universal 

el que se despliega en las múltiples existencias, permaneciendo Él mismo inmutable. 

Coomaraswamy lo expresa de manera incisiva: “No es este hombre, un tal o cual, 

quien regresa a casa [tras la muerte]; sino el Sí mismo pródigo quien se recuerda a 

Sí mismo”. Esta frase alude al símbolo evangélico del hijo pródigo que “vuelve en sí”, 

sugiriendo que lo que ocurre tras la muerte es un retorno del espíritu a su fuente, no 

un viaje de la persona material a otra materia. 

El sabio Adi Shankaracharya formuló esta verdad de manera aforística: 

“Verdaderamente, no hay otro transmigrante sino el Señor”. Este dicho, 

sorprendente a primera vista, niega que haya almas individuales reencarnantes: sólo 

el Sí mismo supremo (el “Señor”, Brahman-Atman) anima todas las formas y es, en 

última instancia, el único que migra en el sentido de expresarse en cada ser. Los “miles 

de individuos” son como ondas en un único océano divino: nacen y mueren en la 

superficie, pero el agua de fondo –el Espíritu único– es el mismo siempre. Tradiciones 

occidentales esotéricas convergen con esta idea; por ejemplo, Plotino se preguntaba 

cómo puede haber un solo Ser en muchos seres sin dividirse, y Hermes Trismegisto 

decía: “El que hace todas las cosas es Uno, presente en todos los cuerpos”. En 

resumen, el Atman único es el verdadero sujeto de todas las vidas, mientras que las 

entidades separadas que creemos ser son más bien papeles pasajeros. Esto significa 

que la unicidad de la Creación es fundamental: la vida es una, el Ser es uno, y la 

noción de “almas” independientes rebotando de cuerpo en cuerpo es un espejismo 

nacido de la identificación con el ego. 

Bajo esta luz, la reencarnación popular –entendida como la travesía de un yo 

psicológico de cuerpo en cuerpo– se revela incompatible con la metafísica de la no-

dualidad (Advaita). Si sólo el Sí mismo universal es real, entonces preguntarse 

“¿quién fui yo en una vida pasada?” carece de sentido último: ese “yo” previo y este 

“yo” presente no son la misma entidad permanente, sino fenómenos transitorios en la 

conciencia única. Como dijo el sabio Sri Ramana Maharshi, “la reencarnación existe 

únicamente dentro de los límites de tu ignorancia… no hay reencarnación, nunca la 

hubo ni la habrá. Esa es la verdad”. El interlocutor perplejo le preguntó: “¿Entonces 

qué sucede con el ego?” Maharshi respondió: “El ego aparece y desaparece; es 

efímero, transitorio, mientras que el Sí mismo permanece permanente”. Esta 

enseñanza concuerda punto por punto con la distinción jîvâtmâ/Atman: el ego 

individual nace y muere (y por tanto la cuestión de sus múltiples vidas pertenece al 

ámbito de la ilusión), mientras que el Sí mismo imperecedero nunca nace ni muere, 



sólo Es. Comprender esto tiene un efecto poderoso de defensa espiritual: nos blinda 

contra la fascinación con narrativas de “vidas pasadas” del pequeño yo, 

reenfocándonos en la realización del Sí mismo eterno aquí y ahora. 

Simbolismo vs. Literalismo: El sentido escondido del renacimiento 

Un principio fundamental de la filosofía perenne es que los conceptos espirituales 

profundos a menudo se expresan a través de símbolos y mitos, no con descripciones 

literales. Las doctrinas del renacimiento no son la excepción. Los sabios tradicionales 

insistieron en que tomar al pie de la letra ciertas enseñanzas es perder su significado 

real y degenerar en superstición. René Guénon sostenía que muchas referencias al 

“volver a nacer” en textos antiguos tenían un sentido simbólico o iniciático, y que la 

idea vulgar de la reencarnación nació de malinterpretar estos 

símbolosintellectualkshatriya.com. En una carta a Ananda Coomaraswamy, Guénon 

llega a comparar la creencia literalista en la reencarnación con la creencia medieval 

en animales fantásticos: ambos casos derivan de una lectura errónea de símbolos 

antiguosintellectualkshatriya.com. Por ejemplo, cuando las escrituras budistas o 

hinduistas hablan de que alguien “nació de nuevo” en determinada forma, a veces se 

refieren metafóricamente a cualidades psicológicas o a estados post mortem sutiles, 

no a una nueva persona de carne y hueso con la misma alma. Del mismo modo, dentro 

de las tradiciones esotéricas cristianas existe el concepto de “renacimiento espiritual” 

–un segundo nacimiento, de orden interno– que nada tiene que ver con volver a un 

útero material. Si se confunde el renacer espiritualmente (es decir, la regeneración 

mística del ser) con un renacer físico repetitivo, se desfigura completamente la 

enseñanza. 

El literalismo esotérico moderno ha tendido a “concretizar” los misterios, alimentando 

fantasías muy alejadas del propósito original. La popularización de la reencarnación 

en el siglo XIX vino de la mano del espiritismo kardeciano y la teosofía, que 

presentaban mapas casi administrativos del ciclo de vidas: listados de quién fue quién 

en vidas pasadas, jerarquías de planos astrales como si fuesen lugares geográficos, 

etc. La Tradición critica este enfoque por considerarlo un materialismo transpuesto, 

una proyección de anhelos mundanos (más tiempo, más experiencias del yo) en el 

plano espiritual. Por ejemplo, la memoria literal de vidas pasadas es vista con 

sospecha: Guénon argumenta que la auténtica individualidad anterior se ha disuelto 

al morir y sus elementos se dispersan, de modo que ningún “pacote completo” de 

recuerdos pasa a un nuevo bebé. Entonces, ¿cómo explicar los casos donde alguien 

parece recordar otra vida? La respuesta tradicional habla de residuos psíquicos o 

impresiones que pueden ser “recogidos” por una mente sensible en esta vida. Es decir, 

no es que Juan Pérez sea la reencarnación literal de Pedro de los Palotes; más bien, 

algunas huellas sutiles que Pedro dejó podrían manifestarse en Juan, del mismo modo 

que las ideas y hasta traumas de nuestros antepasados pueden vivir a través nuestro 

sin que por ello seamos “la misma persona”. Este matiz disipa tanto el escepticismo 



ramplón como la credulidad ingenua: reconoce fenómenos intrigantes (memorias, 

afinidades inexplicables) pero sin saltar a la conclusión simplista de la transmigración 

personal. 

Desde una óptica simbólica, hablar de renacer en distintos cuerpos puede referirse 

también a las múltiples formas que adopta nuestro ser durante esta misma vida. En 

psicología profunda –campo de interés de nuestra audiencia– se usa a veces el 

lenguaje de “vidas pasadas” para aludir a estructuras arquetípicas del inconsciente o 

narrativas mitológicas con las que la psique se identifica. Un terapeuta junguiano o 

transpersonal podría interpretar que una “regresión a una vida pasada” en realidad está 

representando, en imágenes, conflictos o dinámicas de la vida presente del sujeto, 

dramatizadas con símbolos de otras épocas. De modo análogo, en tradiciones 

chamánicas se habla de viajes al inframundo o de transformarse en animal para 

expresar procesos de transformación del alma. Si tomáramos literalmente que el 

chamán “se convirtió en jaguar” durante el ritual, perderíamos el entendimiento de 

que se trata de un cambio de estado de conciencia o de identidad psíquica, no de una 

mutación biológica. Del mismo modo, la autodefensa espiritual implica reconocer 

cuándo una enseñanza es simbólica. Evitar el literalismo nos protege de desvíos: por 

ejemplo, creer ciegamente en ser la reencarnación de un faraón puede inflar el ego y 

desviarnos de trabajar el aquí y ahora; mientras que entender el simbolismo de la 

reencarnación nos invita a enfocarnos en la continuidad moral y espiritual de nuestros 

actos y su eco en la creación entera, sin obsesionarnos con identidades pretéritas. 

En resumen, desenmascarar el literalismo moderno es parte de la higiene doctrinal 

que proponemos. Las visiones tradicionales nos exhortan a “leer” las verdades 

espirituales con el ojo del símbolo, no con la estrechez de la mente cuantificadora. 

Como diría Coomaraswamy, la reencarnación en sentido ordinario es principalmente 

un malentendido: lo que las tradiciones han transmitido realmente son enseñanzas 

sobre la continuidad del Ser, la interconexión de la vida y la necesidad de una 

regeneración espiritual, más que un juego de sillas musicales de almas en nuevos 

cuerpos. Si entendemos esto, podremos apreciar la profundidad poética y ética del 

concepto de renacimiento sin caer en las distorsiones fantasiosas que abundan en 

círculos esotéricos contemporáneos. 

El caso de los tulkus tibetanos: Reencarnación simbólica 

Un tema que suele generar confusión –incluso entre admiradores de las tradiciones 

orientales– es el de los tulkus o lamas reencarnados en el budismo tibetano. Figuras 

como el Dalai Lama o el Karmapa son famosos por ser considerados 

"reencarnaciones" de sus predecesores. A primera vista, pareciera que la propia 

tradición tibetana confirma la tesis literal de que una misma persona (un maestro 

iluminado) vuelve a nacer con otra forma. ¿Contradice esto lo expuesto hasta ahora? 

La respuesta es no, una vez que comprendemos cómo entienden los propios tibetanos 



este fenómeno, y cómo lo explican autores tradicionales como Marco Pallis desde una 

perspectiva simbólica. 

En la cultura tibetana, cuando un gran lama fallece, se busca a un niño en quien se 

manifiesten ciertas señales de continuidad espiritual –por ejemplo, que reconozca 

objetos personales del lama difunto o muestre una afinidad extraordinaria con su 

persona. A ese niño se le considera la nueva emanación del linaje del lama, y se le 

entroniza tras pasar pruebas rituales. Ahora bien, el propio término tulku significa 

“cuerpo de emanación” (nirmanakaya en sánscrito): es decir, un cuerpo a través del 

cual se proyecta una influencia espiritual. No significa que el ego o la personalidad 

del lama anterior haya “tomado” el cuerpo del niño. Más bien, la tradición sostiene 

que la compasión y sabiduría del Bodhisattva (en el caso del Dalai Lama, el 

Bodhisattva Avalokiteshvara o Chenrezig) siguen manifestándose cíclicamente a 

través de diferentes individuos para beneficio de los seres. El Dalai Lama, por 

ejemplo, es visto como la sucesiva manifestación de la influencia de Chenrezig, no 

como la misma alma personal que salta de un cuerpo a otro. 

Marco Pallis aclara este punto distinguiendo dos niveles: por un lado está el individuo 

lama, con su propia identidad humana que nace, crece y está sujeta al karma como 

cualquier persona; por otro lado está la función sagrada o influencia espiritual que ese 

individuo encarna y transmite en vida. Cuando hablamos de la “reencarnación” de un 

tulku, nos referimos a la continuidad de esa función o influencia en la persona de su 

sucesor. Pallis explica que los miembros de una línea de tulkus, considerados como 

individuos, son distintos entre sí y enfrentan las vicisitudes comunes de la existencia 

humana. No es que literalmente “Juan Lama” al morir se convierta en “Pequeño 

Lobsang” de nuevo. Lo que ocurre es que la influencia espiritual que caracterizaba a 

Juan –esa corriente de sabiduría/compasión bodhisáttica– “toma nacimiento sucesivo” 

en la línea, es decir, vuelve a manifestarse en Lobsang. Mientras tanto, Lobsang como 

persona ha nacido de manera normal, hijo de unos padres, con un cuerpo nuevo 

surgido de causas biológicas y kármicas naturales. 

Una vez identificado como tulku, el joven lama se entrena arduamente y, llegado el 

momento, habla con la voz de la influencia que representa. A veces incluso narrará 

eventos de la vida del lama anterior en primera persona –por ejemplo, el Panchen 

Lama niño recordando la visita de un oficial británico que en realidad ocurrió con el 

Panchen Lama precedente en 1774. ¿Significa esto que “es el mismo”? En términos 

ordinarios no; significa que la conciencia arquetípica del rol espiritual está operando 

a través de él, de forma que hay una continuidad funcional. Pallis señala que esta 

forma de hablar es perfectamente coherente siempre que el lama eface (haga a un 

lado) su pequeña individualidad temporal y deje que la Presencia espiritual se exprese. 

En los momentos rituales o visionarios, el tulku “es” aquel Bodhisattva o maestro 

atemporal; en los momentos cotidianos, es un ser humano distinto con su propio 

carácter. Los tibetanos entienden esta paradoja sin dificultad, porque su mentalidad 



tradicional acepta la coexistencia de la verdad relativa (distinción individual) y la 

verdad absoluta (unidad espiritual). En cambio, el occidental literalista, hambriento 

de fenómenos extraordinarios, a menudo se queda con la lectura más superficial: “este 

niñito es la reencarnación del Dalai Lama anterior” en sentido personalista. Así se teje 

la leyenda exotista del “dios viviente” que cambia de cuerpo, algo que la misma 

cultura tibetana refuta –de hecho, rechazan términos sensacionalistas como “Dios-

Rey” que la prensa occidental antaño aplicaba al Dalai Lama, por considerarlos 

blasfemos y basados en malentendidos. 

El caso de los tulkus nos brinda una lección ejemplar sobre cómo armonizar la idea 

de renacimiento con la diferencia individual. En la tradición budista, por muy especial 

que sea un tulku, sigue siendo sujeto a la ley del anatman (no-yo): no hay un ego 

permanente que transmiigre. Lo que trasciende es la Esencia espiritual y el voto de 

compasión de ayudar a los seres, que encuentra nuevos vehículos. Entender esto nos 

ayuda a evitar tanto el escepticismo cerrado (“todo eso es mentira, no existe ninguna 

continuidad”) como la credulidad ingenua (“es el mismo maestro fotocopiado en un 

bebé”). En la autodefensa espiritual, tomar el ejemplo de los tulkus con sabiduría 

simbólica nos inmuniza contra mitologías esotéricas simplonas. Aprendemos que la 

vida espiritual sí tiene continuidades misteriosas, pero no en los términos del ego. El 

verdadero “reencarnado” en estos casos es el arquetipo compasivo o la función 

sagrada, no Fulano redivivo. Y así volvemos a la noción central: sólo el Sí mismo (la 

Luz espiritual) perdura y “toma nuevas formas”; las personas, en su separatividad, 

pasan. Comprendido esto, podemos rendir homenaje a la belleza de tradiciones como 

la tibetana sin caer en literalismos mágicos. 

Occidente Cristiano: Un alma, una vida, una resurrección 

Habiendo explorado la posición oriental y perenne, conviene también señalar que la 

teología cristiana tradicional rechaza de plano la idea de la reencarnación en sentido 

literal. Para la Iglesia, “el hombre muere una sola vez” (Hebreos 9:27) y luego 

enfrenta un destino eterno –no regresa a vivir más vidas terrestres. Esta enseñanza 

está ligada al núcleo del mensaje cristiano: la resurrección. La fe cristiana proclama 

que al final de los tiempos los muertos resucitarán, es decir, su alma se reunirá con 

su mismo cuerpo glorificado. La reencarnación contradice esta visión porque propone 

múltiples cuerpos y vidas para una misma alma, negando la unicidad del ser humano 

creado por Dios. Ya en el Cristianismo primitivo, cualquier noción de transmigración 

fue considerada herética (por ejemplo, ciertas ideas atribuidas a Orígenes sobre la 

preexistencia de las almas fueron condenadas). En el siglo VI, el II Concilio de 

Constantinopla declaró incompatibles con la fe las teorías de múltiples existencias 

terrenales. Y autores cristianos a través de los siglos han refutado la reencarnación por 

motivos doctrinales: afirmaban que minaba la idea del Juicio Final y de la Redención 

lograda en una sola vida. 



Un texto tomista lo expresa con claridad: “La creencia en la reencarnación es 

incompatible con la creencia en la resurrección del cuerpo”, porque para que haya 

verdadera resurrección es necesario que el alma vuelva al mismo cuerpo del que partió 

(y no a otro cuerpo distinto, lo cual ya no sería re-surrección, “volver a levantarse”, 

sino otra cosa). En la teología cristiana, el cuerpo no es una cárcel accidental, sino 

parte integral de la persona; por eso la salvación completa implica la restauración 

corporal, no un reciclaje del alma en cuerpos diferentes. El Catecismo de la Iglesia 

Católica resume esta postura afirmando: “Cuando se cumple el único curso de nuestra 

vida terrena, no volvemos a otras vidas terrenas: está establecido que los hombres 

mueran una sola vez… No hay ‘reencarnación’ después de la muerte”. Esta 

convicción salvaguarda lo que podríamos llamar la unicidad de la vida individual: 

cada alma es creada por Dios de manera única e irrepetible, para un destino eterno 

igualmente único. La idea de reencarnación diluiría esta individualidad, haciéndola 

intercambiable en una serie indefinida. 

Desde la óptica cristiana, también se objeta a la reencarnación en cuanto parece 

restarle importancia a la gracia y a la misericordia divina. El mensaje evangélico 

enfatiza que la salvación no se gana mediante innumerables vidas de esfuerzo propio, 

sino que es don de Dios recibido en esta vida por la fe y la conversión del corazón. 

Prolongar la jornada en múltiples vidas parece contradecir la urgencia bíblica de 

aprovechar hoy el tiempo de gracia: “He aquí el tiempo favorable” (2 Cor 6:2), “hoy 

es el día de salvación”. Además, la reencarnación podría generar una cierta 

indiferencia moral (“tendré otra oportunidad en la próxima vida”), mientras que la 

tradición cristiana insiste en la seriedad irrepetible de cada elección en esta vida. 

Incluso en términos de defensa espiritual, la Iglesia ve en la creencia reencarnacionista 

un peligro: un engaño que puede apartar a los fieles de las verdades reveladas. No 

sorprende, pues, que en la literatura cristiana se catalogue la reencarnación como una 

superstición vieja que resurge en épocas de confusión, y que se exhorte a los creyentes 

a revestirse con la armadura de la fe tradicional para no ser seducidos por tales 

doctrinas extrañas. 

Ahora bien, cabe señalar que la filosofía perenne a la que pertenecen Guénon, 

Coomaraswamy, Pallis y Perry, no busca simplemente contraponer Oriente y 

Occidente, sino encontrar la unidad tras las formas. En este caso, la coincidencia entre 

Oriente y la Cristiandad tradicional es notable: ambas rechazan la idea de una 

reencarnación tal como se plantea modernamente. En Oriente se enfatiza que el 

individuo separado no transmigra (porque sólo el Sí mismo universal existe 

verdaderamente); en Occidente se subraya que el individuo no reitera su vida (porque 

tiene un alma-vida única destinada al encuentro definitivo con Dios). 

Paradójicamente, las dos visiones, aun partiendo de teologías diferentes, protegen una 

verdad común: la sacralidad de esta vida presente. Ya sea porque es tu única 

oportunidad (teología cristiana) o porque es un eslabón excepcional difícil de obtener 

en el vasto samsara (visión oriental), la conclusión práctica es la misma: no 



desperdicies esta existencia. Del mismo modo, ambas visiones desalientan la 

curiosidad ociosa por supuestas vidas anteriores, invitando más bien a concentrarse 

en la transformación espiritual aquí y ahora. Podemos decir que desde la perspectiva 

tradicional integral, creer en reencarnaciones tal como se difunden hoy puede 

considerarse una idea desviada contra la que hay que ejercer discernimiento. En un 

curso de autodefensa espiritual, esto significa conocer la doctrina genuina (sea oriental 

o cristiana) para no dejarse arrastrar por teorías seductoras pero erróneas. 

Hacia una defensa espiritual de la verdad 

Hemos recorrido un amplio camino: desmontando el origen moderno de la 

creencia reencarnacionista, aclarando las verdaderas enseñanzas tradicionales 

de Oriente sobre samsara y no-dualidad, diferenciando el símbolo de la letra 

muerta, e integrando la perspectiva de Occidente cristiano. ¿Qué conclusiones 

prácticas podemos extraer para la autodefensa espiritual? En primer lugar, 

queda claro que una comprensión sólida y doctrinalmente correcta es nuestra 

mejor protección contra las distorsiones. Cuando sabemos, por ejemplo, que no 

existe base en el Vedanta o en el Budismo para la idea de “yo volveré como otra 

persona”, difícilmente seremos presa de gurúes o libros de moda que venden 

historias de reencarnaciones glamorosas (tan frecuente en círculos neo-

esotéricos). Armados con el conocimiento de que la única transmigración real 

es la del Sí mismo divino, podremos detectar el error en cualquier enseñanza 

que absolutice al ego y sus supuestas múltiples aventuras. Cada vez que alguien 

insista en la reencarnación literal del alma, podemos recordar las palabras de 

Coomaraswamy: esa creencia surge de un malentendido de las doctrinas de la 

transmigración y la regeneración. Es decir, probablemente se está 

confundiendo un simbolismo iniciático (renacer a una vida nueva mediante la 

iluminación, por ejemplo) con algo pseudo-físico. 

Además, esta claridad doctrinal cumple una función terapéutica para el 

buscador. Mucha gente, en su anhelo de sentido, abraza la idea de múltiples 

vidas como una forma de consuelo o explicación a los enigmas de la vida (¿por 

qué sufrimos, por qué diferencias de destino?). La enseñanza tradicional ofrece 

respuestas profundas a esas preguntas sin necesidad de recurrir a la 

reencarnación simplista: el karma entendido correctamente explica las 

circunstancias presentes como fruto de causas pasadas, pero no requiere que 

esas causas provengan del “yo” actual en otra vida; pueden venir de la 

interconexión universal, de nuestros ancestros, de la propia dinámica de la vida. 

Asimismo, el misterio de la muerte se aborda en Oriente con la noción de 

moksha (liberación del ciclo), y en Occidente con la esperanza de la 

resurrección y la vida eterna. Estas doctrinas proporcionan una auténtica 



defensa espiritual porque nos centran en la trascendencia real en lugar de 

dispersar la atención en fantasías retrospectivas. Por ejemplo, en vez de 

preocuparse por “quién fui”, la persona es alentada a descubrir “quién soy 

realmente” (el Sí mismo atemporal). Esta reorientación del foco –de la 

curiosidad horizontal hacia el autoconocimiento vertical– actúa como un escudo 

contra influencias que podrían extraviarnos. 

No podemos negar que la idea de reencarnación tiene una fuerte atracción 

psicológica; promete continuidad, nuevas oportunidades, quizás reencuentros 

con seres queridos o balances kármicos perfectos. Sin embargo, precisamente 

ahí radica su peligro si se malentiende: puede volvernos complacientes o 

engreídos. Una autodefensa espiritual adecuada nos hace ver los riesgos de esa 

seducción. Por un lado, la complacencia: “Si no logro la iluminación o la virtud 

en esta vida, ya tendré otra” –pensamiento que mina el esfuerzo y la 

responsabilidad presentes. Por otro lado, el engreimiento: “He tenido tal o cual 

vida pasada importante” –creencia que inflama el ego espiritual, haciéndonos 

sentir especiales en base a fantasías indemostrables. La actitud tradicional, en 

cambio, enfatiza la humildad y la urgencia: cada vida (esta vida) es un regalo 

valiosísimo que hay que aprovechar al máximo en términos de crecimiento del 

alma. Si hay un mañana o no, no importa; lo que importa es despertar hoy. Así, 

incorporar la visión tradicional de la reencarnación –crítica, simbólica y 

metafísica– nos blinda contra esos desvíos del camino. 

Finalmente, es hermoso notar que esta comprensión tradicional, aunque crítica 

de la reencarnación popular, no le quita misterio ni poesía a la vida, sino al 

contrario. Al ver todas las existencias como parte de la Única Vida del Ser, uno 

puede sentir una conexión más profunda con los demás y con la naturaleza. Ya 

no necesito haber sido literalmente un lobo en otra vida para sentir hermandad 

con los lobos; yo soy el lobo, como soy cada criatura, en el Âtman que a todos 

vivifica. Este reconocimiento de la unidad en la creación inspira un respeto 

sagrado por cada forma de vida aquí y ahora, y nos invita a vivir con sentido y 

compasión. En vez de dispersarnos en recuerdos inciertos de otros tiempos, 

ponemos nuestra energía en transformar esta alma (o mejor dicho, dejar que el 

Sí mismo brille a través de ella) en el presente continuo de la Eternidad. 

Conclusión: Regreso al Sí Mismo 

En el contexto de un curso de autodefensa espiritual, el tema de la reencarnación funge 

como un ejercicio de discernimiento doctrinal. Hemos aprendido a distinguir entre la 

imagen y la realidad, entre el mito que guía y la superstición que extravía. La visión 

tradicional, nutrida por pensadores como Guénon, Coomaraswamy, Pallis y Perry, nos 



devuelve una comprensión profunda: no somos viajeros perdidos de una vida a otra, 

sino expresiones múltiples de una única existencia espiritual que busca reconocerse a 

Sí misma. La rueda de samsara no es un tiovivo de egos, sino un gran río simbólico 

en el que el Espíritu único asume todas las formas hasta recordarse completamente. 

Al comprender por qué la idea popular de la reencarnación no encaja ni con la 

metafísica oriental genuina ni con la teología cristiana clásica, nos defendemos de 

errores y nos alineamos con la verdad perenne. 

Para cerrar, podemos recurrir a un lenguaje un poco lírico: Imaginemos que la Vida 

es un gran obra de teatro cósmica. Cada uno de nosotros es un papel representado en 

el escenario del mundo. El actor detrás de todos los papeles es el mismo –el Sí mismo 

inmortal– pero se disfraza una y otra vez para contarse historias y así contemplar Su 

propia gloria desde infinitos ángulos. La “reencarnación” no consiste en que un 

personaje salte a otro personaje (eso sería absurdo en la lógica de la obra), sino en que 

el Actor único interpreta sucesivos papeles según el guion universal. Cuando termina 

una escena, el personaje desaparece para siempre, pero el Actor sigue, y toma otro rol 

en otra escena. Si entendemos esto, no nos apegaremos vanamente al personaje, sino 

que buscaremos realizar nuestra identidad con el Actor. Las tradiciones espirituales 

auténticas nos enseñan justamente a identificarnos con el Actor (Âtman, Espíritu, 

Cristo interior) en vez de con el personaje efímero. Ese es el verdadero significado de 

trascender el ciclo: despertar del sueño de las máscaras y reconocer la Faz única que 

había detrás. 

En conclusión, abordar la reencarnación desde la perspectiva tradicional nos permite 

desmitificar sin desacralizar. Quitamos la costra de malentendidos que la recubre para 

revelar un núcleo de enseñanza válido: la responsabilidad kármica, la continuidad 

trascendente del espíritu, la necesidad de regeneración. Al mismo tiempo, nos 

libramos de las fantasías literales que entorpecen el camino. Equipados con este 

conocimiento –claro en lo conceptual, profundo en lo doctrinal–, podemos enfrentar 

las modas esotéricas con calma y convicción, guiando a otros desde la confusión hacia 

la luz de la verdad simbólica. Esta es, en definitiva, la mejor autodefensa espiritual: 

la sabiduría que disipa la ilusión. Y así, más que preocuparnos por “cuántas veces 

hemos nacido”, orientamos nuestra energía a despertar del todo, realizando aquí y 

ahora la plenitud del Ser que ni nace ni muere, el alfa y el omega de nuestro 

peregrinaje espiritual. 

 


